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摘 要 基于对 “ 词汇” 、 “语法 ” 和 “ 语篇 ” 三个译文质量评价因素的分析 ， 本文构建了包含 １ ２ 个
指标 、 每个指标分为 ５ 个质量等级的评价指标体系 ， 通过问卷设计与 问卷调查方法获取机器翻译质量
的评价数据 。 采用层次分析法确定评价指标的权重 向量 ， 利用模糊数学理论建立了机器翻译质量的综
合评价向量模型 。 实例分析表明 ， 该模型可 以科学定量地评价翻译软件的译文质量及其在各项评价指
标上的差异 ， 对读者筛选优质翻译软件 、 开发商提高软件质量具有重要意义。
关键词 机器翻译 层次分析法 权重向量 模糊数学 综合评价模型
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机器翻译是不同语言之间文化交流 、 信息层次分析法 、 模糊综合评判法是常用的综
检索的重要手段 ， 是 目前计算机和翻译领域的合评价方法 ， 具有结果清晰 ， 系统性强的特
研究热点之一 。 翻译质量的准确评价是机器翻点 ， 能较好地解决模糊的 、 难以量化的问题 。
译系统研发的主要依据 ， 近年来 ， 机器翻译评范守义首先采用模糊数学 中隶属度的概念定量
价方法的研究取得了丰富成果 。 系统译文和参评价了译文质量 ， 考虑 了九个因素 ， 但没有考
考译文的相似度评价是主要方法之一 ［ １ ］ ， 该方虑其权重 ， 隶属度的数据也是专家根据经验给
法需借助人工译文 ， 采用计算机分析对比词与定的 ［ ２ ］ 。 穆雷认为模糊统计是确定隶属函数的
词 、 句与句 、 段落与段落的相似度 ， 是局限于 一种主要方法 ， 这样确定的隶属度更加客观 、
微观层面的评估方法 ， 缺乏对文章宏观的把科学 ［ ３ ］ ， 并通过实例证明 了模糊数学评价译文
握 ， 同时计算机也无法感知具体的语境 ， 更无质量的可行性ｗ ， 但其评价因素的权重亦是由
法理解文章深层次的意蕴 。 因此 ， 综合评价方专家根据经验主观人为设定的 ， 缺乏客观性。
法受到人们的关注 ， 成为研究热点之一。评价因素权重的准确确定是决定评价质量的关
＊ 本文是 ２０ １ ６ － ２０ １９ 年度西班牙国家科学研究项 目 “东亚研究 ” （项 目编号 ： ＦＦ１２０ １ ５ ？７０５ １ ３ －Ｐ ） 的阶段性研究成果之一 。 在研
究过程中获得该项 目 的资助 。
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键因素 ， 但 目前该值多人为设定 。那么因素 ＿／ 与 ｉ 的重要性之 比为 ％＝１ ／％。 如
基于上述分析 ， 本文利用层次分析法设计（ １ ） 式 Ａ １ 矩阵中元素 ＝ １ ， 表示 Ｂ １（词义
递阶层次结构的机器翻译质量评价指标体系 ， 搭配 ） 自 己 比较 ， 同等重要 ； ＝１ 表示 Ｂ １
采用问卷调查方式获取读者对译文质量评价的 （词义搭配 ） 与 Ｂ２（ 修辞 ） 相 比 ， 同等重要 ；
数据 ， 对数据分层次进行模糊综合评判 ， 最后表示 Ｂ １ （ 词义搭配 ） 与 Ｂ３（ 专 门 术
得出量化评价结果 。语 ） 相 比 ， 介于 同等重要 （赋值 ０ 和稍微重
１ 机器翻译质量的评价指标体系及其权重要 （ 赋值 ３ ） 之间 ； 《 １ ３ ＝ ２ ， 则 《３ ，＝ １ ／？ ＝ １ ／
１ ．１ 评价指标体系 ２ ＝ ０ ．５ 。
评价译文质量考虑 “ 词 汇 ” 、 “ 语法” 和将 式 （ １）Ａ １ 按 列 归 一 化 处 理 ， 得
“语篇 ” 三个 主要因 素 ［ ５ ］ ， 词汇从词 义搭配 、 到 Ａ １ ＇ ，
修辞 、 专门术语 、 方言使用四个方面考察 ； 语（０ ？２２２２０ ． ２２２２０ ？３３３３０ ＿１ ６６７ ）法主要考察译文的语法是否正确 ； 语篇包括衔Ａ ｉ ， ＝０ ？ ２２２２０？ ２２２２０ ？３ ３３３０ ＿１６６７接性 、 连贯性 、 意 图性 、 可接受性 、 信息性 、 Ｃｈ ｉ ｌ ｌ ｉ０？１ １ １ １〇 ＿１ ６６７０ ？３３３３
语境性和互文性 。 因此 ， 本文将中译文质量 Ｙ＾０ ． ４４４４０ ． ４４４４０： １ ６６７０ ． ３３３３ ；
的评价问题 ， 分解为词义搭配 Ｂ １ 、 修辞 Ｂ２ 、将式 （ ２ ）Ａ １ ’ 的每行相加 ， 然后归一化
专门 术语 Ｂ３ 、 方言使用 Ｂ４ 、 语法 Ｂ５ 、 衔接性处理得到 Ａ １ 的特征 向 量 Ｗ １ ， 即权重 向 量
Ｂ６ 、 连贯性Ｂ７ 、 意图性Ｂ８ 、 可接受性Ｂ９ 、 信Ｗ ｌ ， Ｗ １＝（０ ． ２３６ １ ，０． ２３６ １ ，０． １ ８０６ ，
息性 Ｂ １ ０ 、 语境性 Ｂ １ １ 和互文性 Ｂ １ ２ 等 １ ２ 个〇？３４７２ ） ｔ
评价指标 ， １ ２ 个评价指标根据其相互关系和从而获得 Ｂ ｌ 、 Ｂ２ 、 Ｂ３ 、 Ｂ４ 的权重值分别
隶属关系形成词汇 Ａ １ 、 语法 Ａ２ 、 语篇 Ａ３ 三 为 〇？２３ ６ １ 、 ０ ？２３６ １ 、 ０．１ ８０６ 和 ０ ？３４７２ 。
个评价层面 。 进而构建起 以 中译文质量 Ｙ 作利用上述方法 ， 计算得到 Ｂ５ 的权重值为
为评价 目标的评价指标体系 。１ ；Ｂ６ 、 Ｂ７ 、 Ｂ８ 、 Ｂ９ 、 Ｂ ＩＯ 、 Ｂ ｌ ｌ 、 Ｂ １２ 的权重
１ ． ２ 评价指标体系权重值的计算 值分别 为 ０ ？１ ２５６ 、 〇 ． １２５６ 、 〇？１０７ ８ 、 〇． ２０６４ 、
评价指标体系的权重包括相对于评价 目标 〇． 〇９９４ 、 ０ ． １ ７０２ 、 ０ ． １ ６５ １ 。 Ａ ｌ 、 Ａ２ 、 Ａ３ 的 ＾
Ｙ 的评价层面词汇 Ａ１ 、 语法 Ａ２ 、 语篇 Ａ３ 的 重值分 别为 〇 ．３ １ １９ 、 ０．１９７６ 、 ０ ． ４９０５ 。 经检
权重 ， 以及相对于三个评价层面的评价指标的 验 ， 计算权重值 的判断矩 阵 一骜赁 Ｊ权重 。 本文以相对于词汇 Ａ１ 的评价 因素 Ｂ１ 、 受 ， 即判 断矩 阵 反 应 了 评价 因 素 的 重要
Ｂ２ 、 Ｂ３ 、 Ｂ４ 权重值的计算方法为例 ， 说明采程度 。 ， 一 ， 、
腦次分析法确定权雜的方法 。２
Ｂ ｌ 、 Ｂ２ 、 Ｂ３ 、 Ｂ４ 两两比较 ， 根据比较标 、 根据中 ￥文质量的评价指，体系 上十 冋
度法赋分 ［ ６ １ ， 辭｜试 ⑴ 赚麵鹏ａｉ ， Ｊ
．，按照李克特量表的概念 ， 每个评价指标分为五
＂ １２１ ３１ ４ 个质量等级 ： 等级 １ 为优秀 、 等级 ２ 为 良好 、
Ａ １ ＝ａ２ １ａ ２２ａ２４＝等级 ３ 为中等 、 等级 ４ 为较差 、 等级 ５ 为差 。
ａ３ １ａ ３２ａ ３３ 词义搭配 Ｂ １ 等级 １ 、 等级 ２ 、 等级 ３ 、 等级 ４ 、
Ｕ４ ，ａ４２ａ４３ａＭ Ｊ等级 ５ 分别要求整个测试文本词义搭配准确的
１２０ ． ５
） 占 到９０％以 上 、 ８０％—９０％ 、 ７０％—８０％ 、
１１２°－ ５ （ １ ）６０％—７０％ 和 ６０％ 以下 。 其他小类指标的等
３ － ５° － ５１２ 级分类亦按此标准界定 。
Ｖ２２１ １ ） 从 目前应用较广 的谷歌翻译 、 必应翻译 、
比较标度法赋分规则为 ［６ ］ ： 两个因 素相百度翻译 、 有道翻译 、 通用翻译 、 灵格斯等十
比 ， 前者与后者相比 同等重要 、 稍微重要 、 明几种翻译软件中 ， 选取 ４ 款软件分别标记为
显重要、 强烈重要 、 极端重＾分别赋分 １ 、 ３ 、Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ ， 对其翻译质量进行评估 。 测试
５ 、 ７ 、 ９ ；２ 、 ４ 、 ６ 、 ８ 则表示上述相邻判断的文本选取了一篇英语新闻 ， 题 目为 Ｈｏｗｄｏｙｏｕ
中间值 ； 如果 因 素 ｉ 与 ７＿ 的重要性之 比 为 ％ ， ｔｕｒｎｙｏｕ ｒ ｔｅｃｈｓ ｔａｒ ｔ－ｕｐｉｎｔｏａｇｌｏｂａ ｌｇｉａｎｔ ？ ［” ， 共
２２中 国科 技翻译３〇 卷
计 １１００ 余字 。 四个评价指标评定为等级 １ 、 等级 ２ 、 等级 ３ 、
３ 问卷数据及其模糊综合评判等级 ４ 、 等级 ５ 的总人数分别为 １ 、 ３８７ 、 ９ 、 ３
采用网络调查方式 ， 向外语专业的研究生和 〇 。 将 １ 、 ３８７ 、 ９ 、 ３ 、 ４ 分别除以这五个数
和教师发出调查问卷 １２０ 份 ， 对 ４ 款翻译软件之和 ， 即进行归一化处理得到 ５ 个等级的模糊
的译文质量进行问卷调查 。 选取其中有效问卷数 。 同样方 法可 以 计算 出 语法 、 语篇 的模
１ 〇〇 份进行统计分析 。 以词汇 Ａ１ 为例 ， 介绍糊数 。
问卷数据的数据处理方法 。 如表 １ 所示 ， 词汇






























处理 各等级归一化模糊数０ ． ００ ２５０． ９６ ７５０ ． ０２２５０ ． ００７５ ０
词汇 、 语法 、 语篇的权重值与各等级的归０．３ １ １ ９ａ０ ． ００２５ 的结果为 ０． ００２５，０． ００２５ｖ０
一化模糊数进行模糊合成运算 ， 得到对软件 Ａｖ ０ 的结果为 ０？ ００２５ 。 同样方法计算出权重与等
级 ２－等级 ５ 的结果列于表 ２ 。 对表 ２ 的模糊运等级 １ 模糊数的计算 为 ， （ 〇＿ ３１ １９ ａ０ ． ００２５ ） 算结果归—化处理 ， 获得软件 Ａ 译文质量的综
ｖ（ ０ ＿１ ９７６（ ０ ）ｖ（ ０＿ ４９０５ ａ０ ）＝ ０． ００２５ ， 其 中合评价 向 量ＹＡ＝ （ ０． ００４０，０ ■７８１９ ，０？ ０９５７ ，
八 、ｖ 分别为取比较数据的最小值和取最大值 ， 如０． ０５９２ ，０． ０５９２ ） 。
表 ２ 软件 Ａ模糊综合评价的计算
权重等级 １等级 ２等级 ３等级 ４等级 ５
词 汇０ ． ３ １ １ ９０ ． ００２５０ ． ９６７５０． ０２２５０． ００７５ ０
语法０ ． １ ９７６０ ． ００００ ０ ． ８９０００． ０６０００． ０２０００． ０ ３００
语篇０ ． ４９０５０． ０００００ ． ８７０００． ０５５７ ０ ． ０３７ １０． ０ ３７ １
模糊合成运算结果 ０ ． ００２５０． ４９０５０． ０６０ ． ０３７ １０ ． ０３７ １
综合评价向量０ ． ００４００ ． ７８ １ ９０． ０９５７ ０ ． ０ ５９２０ ． ０５９２
软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 译文质量评价 目标和评译文质量优 良率从好到差的软件排列顺序为
价层面按上述方法进行综合模糊评判 ， 其评价Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ ， 软件 Ａ 的 Ｌ１＋ １２ 是软件 Ｄ 的
结果见表 ３ 、 表 ４ ， 表中 ＬＩ 表示评定为相Ｌ １ ＋ １２ 的 １ ． ２７ 倍 ， 从表 ３ 的数据亦可 以看
应等级的人数占总评价人数的百分比 。出 ， 认为软件 Ｄ 差 （ 等级 ５ ） 和较差 （ 等级
表 ３ 为译文质量评价 目 标的综合评价结４ ） 的人数达到评价总人数的 ３０ ．２７％ ， 软件 Ｄ
果 。 可以看出 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 的 Ｌ １ 分别有待改进。 Ｌ１＋ １２＋ Ｌ３ 为软件翻译质量不是
为 ０ ． ４０％ ，０ ． ３６％ ， ０％ 和 ０％ ， 认为 ４ 款软较差 ， 还能接受的评价数据 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、
件为等级 １ 优秀的人数非常少 ， 因此翻译软件Ｄ 的 Ｌ１＋１２＋１３ 分别为 ８８ ．１ ６％ 、 ８２ ．１ ２％ 、
总体质量还需要进一步提高 。 ＬＩ＋Ｌ２ 为软件７４ ．８６％和 ６９ ．７３％ ， 软件 Ａ 、 Ｂ 较好 ， 均达到
质量达到等级 ２ 及以上优 良的人数 占总评价人了８０％ 以上 ， 而软件 Ｄ 仅有 ６９ ．７３％ 。
数的百分比 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 的 ＬＩ＋ Ｌ２ 分设定阈值可以对译文质量评定分级 。 设定
别为 ７ ８ ．５９％ 、 ７０． ７０％ 、 ６３ ．２５％ 和 ６ １ ．８５％ ，评价因素 ５ 个等级的阈值 Ａ ，＝ ０ ？１ ５（ 优秀 ） 、
２ 期孙逸群 周 敏康 ： 机器翻 译质量综 合评价 方法研 究２３
Ａ ２＝ ０． ４５（ 良好 ） 、 Ａ ３＝ ０ ． ７ ０（ 中等 ） 、 Ａ ４＝０． ７ ８ １ ９＝ ０ ． ７ ８５９＜ Ａ２ ， 因 此软件Ａ的译文评
０ ． ８０（较差 ） 、 Ａ ５＝ ０ ． ９０（ 差 ） ［ ８ ］ 。 由表 ３ 的定为 良好。 同样方法软件 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 的译文亦
数据得 ， ＝〇？００４０＜Ａ ｌ ， ＷＷ＝〇． ００４０＋评定为良好 。
表 ３ 译文质量评价 目标的综合模糊评价结果
软件ＬＩＬ２Ｕ１４Ｌ５
Ａ ０． ００４０ ０ ． ７８ １ ９ ０ ． ０９５７ ０ ． ０５９２ ０ ． ０５９２
Ｂ０ ． ００３６０ ． ７０３４０ ． １ １ ４７０ ． １００４０ ． ０７７９
Ｃ０ ． ００００ ０ ． ６３２５ ０ ． １ １ ６ １ ０ ． １ ２８９ ０． １ ２２５
Ｄ０． ０００００ ． ６ １ ８５０ ． ０７８ ８０ ． １ ６３９０ ． １ ３ ８ ８
表 ４ 为译文质量三个评价层面的综合模糊译最好的是 Ｃ ， 其次是 Ｄ ， Ａ 和 Ｂ 并列排在第
评判结果 。 在词汇层面 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 的三位 。 因 此 ， 软件 Ａ 虽 然在总体评价方面
Ｌ１ 分别为 ２ ． ４％ 、 ２ ． ２９％ 、 ０％和 ０％ ， ４ 款软 （见表 ３ ） 最好 ， 但其在语篇方面排在最后 ，
件在词汇方面也表现欠佳 ， 评定为优秀的数据还有改进提升的空间 ， 而总体评价排名第二的
极小 。 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 词汇的 ＬＩ＋ Ｌ２ 分别软件 Ｂ ， 在语篇方面表现亦最差 ， 其语篇也急
为 ８５ ．６２％ 、 ８ １ ． ７％ 、 ５２ ．０４％ 和 ５３ ．６５％ ， 因待改进 ， 以提升软件翻译质量 。 软件 Ｃ 虽在总
此 ， 词汇翻译最好的是 Ａ ， 其次是 Ｂ ， 排在第体评价方面 （见表 ３ ） 位于第 ３ ， 但其语篇表
三位的是 Ｄ ， 最差的是 Ｃ 。 软件 Ａ、 Ｂ 在词汇现最好。
方面比较优秀 ， 软件 Ａ 的 Ｌ１ ＋ Ｌ２ 为软件 Ｄ 的 在语法层面 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 语法的
Ｌ１ ＋ Ｌ２ 的 １ ． ６０ 倍 ， 为软件 Ｃ 的 １ ． ６５ 倍 ， 软Ｌ１ 均为 ０％ ， ４ 款软件在语法方面没有达到优
件 Ｃ 、 Ｄ 在词汇方面有待改进 。 软件 Ｄ 虽然在秀 的 。 从表 ４ 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 语法 的 Ｌ１＋
总体评价方面 （见表 ３ ） 表现最差 ， 但在词汇１２ 、 Ｌ１ ＋ Ｉ２＋ Ｌ３ 可 以看 出 ， 语法翻译最好的
方面好于软件 Ｃ 。是 Ａ ， Ｂ 、 Ｃ 的表现也 很好 ， Ｄ 表现最差。 Ｂ
在语篇层面 ， 软件 Ａ 、 Ｂ 、 Ｃ 、 Ｄ 的 Ｌ １ 均总体评价上优于 Ｃ（ 见表 ３ ） ， 但在语法方面 ，
为 〇％ ， ４ 款软件在语篇方面表现较差 。 软件两者比较接近 。 软件 Ｄ 总体评价最差 （ 见表
入 、 ８ 、 （： 、 ０ 语篇 的 １＾ １ ＋ １２ 分别为 ４３ ． ３ ３％ 、３ ） ， 语法上也是表现最差的 。
４３ ＿ ３３％ 、 ５８ ． ５６％ 和５４ ． ８４％ 。 因 此 ， 语篇 翻
表 ４ 译文质量评价层面的综合模糊评判结果
评价层面软件Ｌ Ｉ１２Ｌ３ Ｌ４Ｌ５
Ａ ０ ． ０２４００ ． ８ ３２２０ ． ０９５９０ ． ０４７９０ ． ００００
Ｂ０． ０２２９０． ７９４１０ ． ０９１ ６０ ． ０４５ ７０ ． ０４５７
词汇
Ｃ０． ０００００ ． ５２０４０ ． １ ３４９０ ．１ ６４９０ ． １７９８
Ｄ０ ． ０００００． ５３６５０ ． １２３６０ ． １ ７０００． １ ７００
Ａ０． ０００００． ４３３３０ ． １ ８８９０ ． ２０９９０ ． １６７９
Ｂ０ ． ０００００ ． ４３３２０ ． １４７００ ． ２０９９０ ． ２０９９
语篇
Ｃ０． ０００００． ５８５６０ ． １７０３０ ．１ ８７３０ ． ０５６８
Ｄ０． ０００００． ５４８４０ ． ２３９ １０ ．１ ３２８０． ０７９７
Ａ０ ． ０００００ ． ８９ ０００ ． ０６０００ ． ０２０００ ． ０３００
Ｂ０． ０００００． ８０ ０００ ． ０８０００ ． ０７０００ ． ０５００
语法
Ｃ０ ． ０００００． ８００００ ． ０９００ ０． ０７０００ ． ０４００
Ｄ０． ０００００ ． ４９０５０ ． ０６２５０ ．１３０００ ． １ １００
２４中 国科技 翻译３〇 卷
４ 结 论 践的有效手段之一 ， 为高校翻译教学的信息化
（ １ ） 采用层次分析法 ， 通过构建两两 比和现代化提供新的途径与方法。
较判断矩阵 ， 定量确定评价机器翻译相对于评５ 参考文献
价 目标和相对于评价层面的权重 ， 克服了人为１ 王博 ． 机器翻译系统的 自动评价 及诊断方法研究 ． 工学
设定权重数值的弊端博士论文 ， 哈尔滨 ： 哈尔滨Ｘ业大学 ’２〇 １〇 ’８ － １ ０
丨 七 、 仏 ＇Ｘ★ 由２ 范守义 ． 模糊数学与译文评价 ． 中国翻译 ， 丨 ９８７（ ４ ） ：
（ ２ ） 以问卷调查方法获得的评价译文质
量的数据为基础 ， 采用模糊数学方法建立机器３ 穆雷 ． 用模糊数学评价译文 的进 一 步探讨 ． 外 国语 ，
翻译质量的模糊评价矩阵 ， 结合基于层析分析 〖 ９９１（ ２ ） ：６６＃
法的权重模糊向量 ， 可以获得评价译文质量的４ 穆雷 ？ 模糊 数学 ｉ平 价译文 的 再Ｓ ｉ寸 ■ 中 国科技 翻译 ，
评价 向 量 ， 头现 了对译文质量 的定量
５ 张 化丽． 对 译文 质 量评估 的 参数分 析 ． 译林 ， ２０ １ １评价 。⑷ ： ７０ ．７６
（ ３ ） 采用层次分析法和模糊综合评判法 ，６ＴｈｏｍａｓＬ．Ｓａａｔｙ ， Ｌｕ ｉｓＧ ．Ｖａｒｇａｓ ：Ｍｏｄ ｅｌ ｓ ， Ｍｅ ｔｈｏｄｓ ，Ｃ ｃｒｎ－
可以科学定量地分析翻译软件的译文质量和翻ｃｅｐｔｓ＆Ａｐｐｌ ｉｃａ ｔ ｉ ｏ ｎｓ ｏｆｔｈｅＡｎａｌｙ ｔ ｉ ｃＨ ｉｅｒａｒｃ ｈｙＰｒｏｃ ｅｓｓ ，
译软件在各类评价指标上的差异 ， 以帮助读者Ｓｐｒ ｉｎｇｅ ｉ＾ ＾ｅ ＋Ｂ ｕｓ ｉｎｅｓｓ Ｍｅｄ ｉ ａ Ｍｅｗ Ｙ ｃ＾ Ｗ ｌ ２ ’２３’ ，
筛选瞬质量好的软件 ， 并为软件开发商指出 ７ 一
其软件在某些特定方面的缺陷 ， 指导机器翻译ｇｌｏｂａ ｌｇｉａｎｐＢＢＣＮＥＷＳ ，ｔｈｅｓｅｃ ｔｉｏｎＢ ｕｓ ｉｎｅｓｓ ．６Ｎｏｖｅｍｂｅ ｒ
软件开发商改进其软件设计和程序 ， 提高软件 ２〇 １５ ，ｈｔｐ ：／／ｗｗｗ．ｂｂｃ． ｃｏｍ／ ｎｅｗｓ／ｂｕ ｓ ｉｎｅｓｓ ＿３４７３ ｌ４５６
的运用质量与效率 〇８ 视 軒 ， ３Ｅ紙 ＆神 ． ＆龍縣細麵 ｉ平
（ ４ ） 在 国 内外高校 翻译教学 中 ， 机器翻 ２００８  ’２４２９９＿３００
译质量综合评价方法可望成为学生进行翻译实
（ 上接第 １ ０ 页 ）
④ ｉｎｔｅｒｓｔｅ ｌｌａｒ ｅｘ ｔｉｎｃ ｔｉｏｎ定义 来源 ｈ ｔ ｔｐｓ ：／／ ｅｎ ．ｗｉ ｋ ｉｐｅｄ ｉａ ．ｏ ｒｇ／汉语大词典出版社 ， ２００２ ，８ ３４
ｗ ｉｋ ｉ／Ｅｘｔｉｎｃ ｔｉｏｎ
＿（ ａｓ ｔｒｏｎｏｍｙ ） ８范晔 ？ 后汉书 ． 北京 ： 中华书局 ， ２００９ ，２９９９ －３ １ ００
⑤本文表格内英汉对照词语均摘 自 １９５８ 年科学出版社 《 天文 ９ 司马迁 ． 史记 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２０ １ ５
学名词 》 一书 。 １ ０ 王充． 论衡 ． 长沙 ： 岳麓书社 ， ２０ １ ５ ，３ ６５
３参考文献 １ １ 脱脱 ？ 宋史 ■ 北京 ： 中华书局 ， 丨 ９８５
１Ｔｙｓｏｎ ．Ｎ ．ＴｈｅＰｌｕｔｏＦｉ ｌｅｓ ．ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｗ ．Ｗ ．Ｎｏｒｔｏｎ＆１ ２刘向 ？ 战国策 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ， １ ９８５ ， ９９２
Ｃｏｍｐａｎｙ ，２０１ ４ ， ５５ －９ １ １ ３ 刘安 ． 淮南子 ． 哈尔滨二北方文艺出版社 ， ２０ １ ３ ， １ １ ８
２Ｋａｓｔ ｉｎｇ ．Ｊ ．ＨｏｗｔｏＦｉｎｄ ａＨａｂ ｉｔａｂｌｅ Ｐｌａｎｅｔ ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ ：Ｐｒｉｎ －１ ４金兆梓 ． 尚书注释 ？ 北乐 ： 中华书局 ， ２０ １６
ｃｅ ｔｏｎＵＰ ，２０ １ ０ ， ８－３５ １ ５ 李渔 ． 闲情偶寄 ． 杭州 ： 浙江古籍 出版社 ， ２００８ ，３０５
３ 刘增 羽？ 中国古代 的天文翻 译 ． 中国 翻译 ， １ ９９６（ ４ ） ： 丨 ６ 许慎 ？ 说文解字 ． 北京 ： 中华书局 ， 丨 ９７ ８ ，２４８
５４ －５７ １ ７Ｌｅｗｉｎ ．Ｗ ，Ｍ ．Ｋｌ ｉ ｓ ．ＣｏｍｐａｃｔＳｔｅｌｌａｒＸ－ＲａｙＳｏｕ ｒｃｅｓ ．Ｃａｍ－
４欧阳修． 新唐书 ？ 北京 ： 中华书局 ， １ ９７５ ，３６ｂｒｉｄｇｅ ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵ Ｐ ，２００６  ，４６ １
５房玄龄？ 晋书 ． ：！匕京 ． 中华书局２００８５ １ ５ １ ８ Ｆｉｒｔｈ ．Ｊ ．Ｐａｐｅｒｓｉ ｎＬｉｎｇｕｉｓｔｉ ｃｓ ．１ ９３４ － １ ９５ １ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｏｘｆｏｒｄ
６Ｈｏｒｎｂｙ ，Ａ ． 牛津高 阶英语词典／ 北京 ／ 商务 印书馆 ， 牛ＵＰ ， １９５７
津大学出版社 （ 中国 ） 有限公司２００４３８９１ ９Ｓｔｅ ｒｋｅｎ ．Ｃ ， Ｊ ．Ｍａｎ＆ｏｉｄ ．Ｉｎｔｅｒｓｔｅｌ ｌａ ｒＥｘｔ ｉｎｃｔ ｉｏｎ ．Ｂｅ ｒｌｉ ｎ ：
７ 清代学者 ？ 康熙字典 ． 汉 语大ｇ典编ｉ处整理 ． 北京 ：ＳｐｒｉｎｇＣＴ Ｎｅｔｈｅｒｔａｎｄｓ ， １９９２ ， １
四种 “新” 元素有了中 文名
中国科学院 、 国家语言文字工作委员会和全国科学技术名词审定委员会 ２０１７ 年 ５ 月 ９ 日 在北京召开新闻发布会 ，
正式发布第 １ １３ 号 、 １ １５ 号、 １ １７号 、 １ １８ 号化学元素 中文名称。 它们的汉语发音分别为 ＂ ｎｉｔ ＂ 、 ＂ ｍ６Ｖ ＇ ｔｉ６ｎ＂ 、 ＂ ａ〇” 。
这 ４ 种元素大多于 ２００２ － ２００３ 年后被科学家发现 ， 其英文名 、 符号和汉译名写法分别为 ： １ ？？髓１細 ， 恥 ， ＂ １１１ ＂ 字
左右搭配 “ 韦 ”＋“尔 ” ； ２ ｍｏｓｃｏｖｉｕｍ ， Ｍｅ ，＿ ’ｍ６＂ 字作 “摸” ； ３ ｔｅｎｎｅｓｓ ｉｎｅ ， Ｔｓ ， ＂ ｔｉ６ｎ ＂ 字左右搭配 “石”＋“ 田” ； ４
ｏｇａｎｅ ｓｓｏｎ ， Ｏｇ ，＂ ６〇 ＂ 字为 “气 ” 字头下加 “奥 ” 构成 。 据悉 ， 表示第 １ １３ 、 １ １７ 和 １ １８号元素的汉字是新造的 ， 名词委
正在按照国际标准提案的要求履行手续 ， 争取尽快取得其在 ＩＳＯ／ＩＥＣ １０６４６ 的区位码和字符集 ， 实现电脑输人 。
（ 宜 司 南 ）
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